SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost J. M. a . M., Rakusko, zastlipenych Advokéatskou
kancelariou, s. r. 0., v mene ktorej kond Mgr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 10 C 118/2002
z 11. maja 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 212/2011 z 12. augusta
2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2011 dorucena (na postovl prepravu bola odovzdana 9. novembra 2011) staznost’ J. M. a I.
M. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou, s. r. 0., v mene ktorej

kond Mgr. M. B., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok



podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 10 C 118/2002 z 11. maja 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 212/2011 z 12. augusta 2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

«Stazovatelia na zdklade kupnych zmluv zo dina 23.11.1993 a dna 3.12.1993
uzatvorenych so V., a.s. nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nehnutelnosti, ku ktorym patril aj dom so supisnym cislom 854 postaveny na parcele
registra ,,C* parc.c. 25 v katastrdalnom vzemi S., ktorého cast mali v najme manzelia V. na
zdklade najomnej zmluvy zo diia 08.04.1995 a nasledne zo dna 21.04.1995.

Z dovodu neplnenia si uhradzovacej povinnosti najomcov po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, dna 23.7.2001 staZovatelia dali najomcom vypoved z ndjmu a neskor dna
30.8.2002 podali stazovatelia na Okresnom sude Dunajska Streda Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti osobdm, ktoré nehnutelnosti neoprdavnene uzivali, okrem iného aj voci panovi
V., ktory v spore vystupuje ako odporca v 1. rade, jeho terajsia manzelka vystupuje v konani
ako odporkyna v 4. rade. O wuvedenej Zalobe sud pojednava v konani pod sp.zn.
10C/118/2002 uz 9 rokov.

Uznesenim zo dna 11.05.2011, teda po takmer 9 rokoch od podania Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti, Okresny sud Dunajska Streda zakdzal staZovatelom
akymkolvek sposobom branit odporcovi v 1. rade v riadnom uzZivani nehnutelnosti sup. C.
854 na parc.c¢. 25,... kat. tizemie S... a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na tamojsom sude pod sp. zn. 10C/62/2010 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Proti uvedenému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podali staZovatelia
dna 06. 06. 2011 odvolanie, v ktorom poukazali na to, Ze v konani nebola osvedcena
existencia redlnej potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Rovnako
poukazali na to, ze odporca v 1. rade mal uz v roku 2003 uzatvorené ndjomné zmluvy
s tretimi osobami, na zaklade ktorych mohol uzivat iné nehnutelnosti. V case vydania
predbeznych opatreni odporca v 1. rade spolu so svojou manzelkou uzivali 2 - izbovy byt

ktory im bol prideleny Mestom S. a ktory uzivali od 1. 8. 2007 na dobu urciti, tj. na tri roky



podla prislusnych pravnych predpisov mesta a vynosu Ministerstva vystavby, regionalneho
rozvoja SR o poskytovani dotdcii na rozvoj byvania, pricom najomnd zmluva odporcov
s Mestom S. bola dia 1. 8. 2010 opditovne predizend o dalsie tri roky. Rovnako poukdzali
na to, ze medzi nariadenym predbeznym opatrenim a pozZadovanym rozsudkom vo veci
10C/62/2011 nie je Ziadna suvislost. V zavere zdoraznili, Ze vydanim predbezného
opatrenia sa odporcom poskytuje ochrana ,,prava“, ktorym nikdy disponovat nebudii.
Zaroven stazovatelia odvolanie doplnili podanim zo dna 10.6.2011, kde stazovatelia mierne
sarkasticky podotkli, Ze ,,v jeho (odporcom v 1. rade) riadnom uzZivani (nehnutelnosti) mu
akymkolvek sposobom branit nevieme! My mu vieme branit' len v neriadnom Ccize
protipravnom uzivani nehnutelnosti..., ¢im chceli poukdzat' na fakt, Ze prave odporca
v 1. rade je tou osobou, ktora sustavne poruSuje svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z najomnej zmluvy a sud paradoxne nariadil staZovatelom umoznit' riadne uZivanie
nehnutelnosti osobe, ktord ju riadne neuziva.

Dna 12.08.2011 rozhodol Krajsky sud v Trnave o podanom odvolani tak, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud v svojom potvrdzujiicom
uzneseni okrem iného uviedol aj to, zZe postup sudu prvého stupnia v podobe vydania
predbezného opatrenia bol spravny aj z toho dévodu, zZe v pripade uspechu Zaloby v konani
10C/62/2011 vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda by sa staZovatelia ocitli v
pozicii 0sob, ktoré nemaju k nehnutelnosti zZiadne pravo a takto by zjavne bolo usudzovat
na neopravnenost poziadavky na vypratanie predmetnej nehnutelnosti, na platenie
najomného ako aj na vypoved’ z najmu z dévodu jeho neplatenia...

Viastnicke pravo stazovatelov k predmetnym nehnutelnostiam tak bolo v ramci
vysSie uvedenych rozhodnuti potvrdene.

Napriek vyssie uvedenej skutocnosti zakladajucej prekazku rozhodnutej veci je dnes
proti stazovatelom na Okresnom sude Dunajska Streda vedené konanie 10C/62/2011,
v ktorom sa Slovenska republika opdtovne domdha neplatnosti kupnych zmluv
k predmetnym nehnutelnostiam a urcenia, zZe vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
Slovenskd republika.

Obsah vlastnickeho prava, ktorého ochranu poskytuje osobdm clanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky, je blizsie Specifikovany v ustanoveni § 123 zdkona ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,, Obciansky zdkonnik*). Podla tohto ustanovenia je



viastnik v medziach zakona oprdvneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozZivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. ... k viastnickemu pravu neodmyslitelne patri aj
moznost realizdcie jednotlivych prav v zmysle rimskopravneho uti, frui, habere a disponere,
teda aj uzivat' a pozivat jeho plody. ... obmedzit vykon viastnickeho prdava prostrednictvom
predbezného opatrenia je mozné iba v odovodnenych pripadoch, ktoré si takuto ochranu
predbeznej povahy zasluhuju. Nakoniec podmienka potreby odovodneného zaujmu pri
vydani predbezného opatrenia obmedzujiuceho prava inych je odzrkadlena aj v §75 ods. 2
O.s.p., ktore pre uspesné podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia stanovuje aj
popisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia.
Okresny sud Dunajska Streda ani Krajsky sud Trnava sa v napddanych uzneseniach
nezaoberali otazkou nevyhnutnosti a primeranosti tohto zasahu vzhladom k podstate
viastnickeho prdva stazovatelov. .... sudy v ramci rozhodnuti o predbeznom opatreni
obmedzujucich vlastnicke prdva stazovatelov dosledne nezhodnotili primeranost
a nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia. Sud zakdzal stazovatelom ako
dobromyselnym viastnikom predmetnej nehnutelnosti branit odporcovi v 1. rade v riadnom
uzivani nehnutelnosti... no v ramci tohto zdakazu nijako nezohladnil skutocnost, zZe odporca
v 1. rade uzival predmetni nehnutelnost bez toho, aby za predmetné uzZivanie riadne
uhradzal stazovatelom ako zapisanym viastnikom nehnutelnosti akékolvek platby spojené
s najomnym a ani to, Ze ndjomnda zmluva bola zruSend a Ze v case vydania tohto
predbezného opatrenia mal na zdklade vyjadreni mesta S. potvrdené, Ze odporca v 1. rade
mad moznost uzivat aj byt mimo bytu vo viastnictve stazovatelov. Okresny sud v ramci
svojho rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia tak predovsetkym nezohladnil
synalagmatickost ndajomného vztahu v podobe obligatornej odplatnosti za uZivanie
nehnutelnosti ndajomnikom. StaZovatelia maju za to, Ze odporca v 1. rade nijako
nepreukazal uhradu ndjomného za obdobie trvania sudneho sporu o jeho vypratanie
z predmetnej nehnutelnosti. Odporca v 1. rade sa tak, na jednej strane domahal riadneho
plnenia z najomného vztahu zo strany stazovatelov ako prenajimatelov, no na strane druhej
sam neplnil svoju uhradzovaciu povinnost voci stazovatelom. Okresny sud tak svojim
pristupom neprimerane a v rozpore s absenciou existencie skutocnosti odovodnujucich
vydanie predbezného opatrenia obmedzil stazovatelom ich vlastnicke prava a to v rozpore

s ustanoveniami ¢lankov 20 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko



ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni iba v ojedinelych pripadoch
a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia pristupuje len za
celkom vynimocnych okolnosti, je potrebné dodat, Ze stazovatelmi opisany skutkovy stav
ako aj poruSenie ich viastnickeho prava v prospech neplatiacich uZivatelov podla nasho
nazoru zodpoveda podmienke vynimocnosti, a to aj s prihliadnutim na 9 rocnu dobu
sudneho konania o jednoduchom predmete sudneho sporu...

Stazovatelia... maju za to, Ze okresny sud napriek preukazanym skutocnostiam
a vrozpore so zasadami synalagmatickosti ndajomného vztahu neodovodnene vydal
predbezné opatrenie, ktorym obmedzil viastnicke prdavo stazZovatelov a fakticky im zabranil
v prave brat z predmetu svojho vlastnictva plody v podobe ndjmu. Okresny sud Dunajskd
Streda tak spolu s Krajskym sudom v Trnave, ktory uznesenim zo dna 12.08.2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu, po deviatich rokoch trvania konania vyraznym sposobom

zasiahol do viastnickeho prava stazovatelov a zvysil tak rozsah ich pravnej neistoty.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich ndvrhu rozhodol tymto nalezom:

. zdkladné pravo stazovatelov J. M... a I. M..., viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢.11, boli
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 11.5.2011 v konani vedenom pod sp. zn.
10C 118/2002 a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 12.8.2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 11Co/212/2011 porusene.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského siidu v Trnave zo diia 12.08.2011 vo veci
vedenej pod sp.zn. 11Co/212/2011 a uznesenie 10C/62/2011-38 Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 11.05.2011 vo veci vedenej pod sp.zn. 10C 62/2011.

Ustavny sud prizndva J. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 1500 EUR,
ktoré je mu Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave povinny uhradit’ spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid prizndava I. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 1500 EUR,
ktoré je jej Okresny sud Dunajskad Streda a Krajsky sud v Trnave povinny uhradit’ spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit J. M... al. M... trovy prdvneho
zastupenia vo vySke 276,64 EUR na ucet pravneho zastupcu - Advokatskej kancelarii B.,
s.7.0.,..., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka

‘

¢.: 69823/B, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude moZze tstavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade ustavny sud pripomina, ze jeho pravomoc poskytovat’ ochranu pred
poruSenim zakladnych prav a slobdd v zmysle ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je dand iba subsididrne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a zakladnych slobod nerozhoduje iny sud, preto

potom:



1. Vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim okresného
sudu uznesenim sp. zn. 10 C 118/2002 ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, preskimal na zaklade odvolania staZovatelov krajsky sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 11 Co 212/2011 z 12. augusta 2011 napadnuté rozhodnutie okresné¢ho
sudu sp. zn. 10 C 118/2002 z 11. m4ja 2011 v celom rozsahu potvrdil.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (I. US 103/02,
I11. US 70/02).

2. T cast staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.

10 C 118/2002 z 11. méja 2011, treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze



stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud podrobne a vyCerpavajuco vysporiadal
s namietkami uvedenymi v odvolani podanom stazovatel'mi. Jeho zavery su presvedcivé,

a ustavny sud preto nevidi Ziaden dovod, aby do tychto zdverov zasiahol.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol:

., Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/118/2002 je
urcenie povinnosti odporcom v 1. - 4. rade vypratat spornu nehnutelnost, nachdadzajucu sa
v kat. tiz. S. Predmetom odvolacieho konania je posiidenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktorym v ramci tohto konania bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym sa navrhovatelom v 1. a 2. tade zakdzalo akymkolvek spésobom branit odporcovi v
1. rade v riadnom uzivani spornej nehnutelnosti, to do pravoplatného skoncenia konania,
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze odporca v 1. rade v konani o urcenie mu
povinnosti vypratat’ nehnutelnost, a to byt v rodinnom dome ¢. sup. 854 na parc. ¢. 25,
vedeny na LV ¢. 1453 pre k. ui. S. podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakdzal navrhovatelom v 1. a 2. rade akymkolvek sposobom branit mu v riadnom
uzivani vyprativanej nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
vlastnickeho prava k vypratavanej nehnutelnosti vedenej na OS Dunajska Streda pod sp. zn.
10C/62/2011. 'V navrhu uviedol, Ze navrhovatelia ako vlastnici domu proti nemu vedu
niekolko sporov, ktoré doposial nie su pravoplatne ukoncené. Proti navrhovatelom je vSak
vedeny spor o urcenie vlastnictva, kde Zzalobu podal Sstat v zastupeni Ministerstva
hospodarstva SR, nakolko doslo k nezdakonnym predajom rodinnych domov Statnym

podnikom, ktorému boli domy zverené do spravy. On ako dlhorocny zamestnanec Statneho



podniku Z. S. si chcel predmetny dom odkipit, nedostal viak tito moznost. Stdtny podnik
nebral do uvahy jeho Ziadost o odkupenie domu, i ked’ zakon dovoloval odkupit dom prave
jeho najomnikom. Navrhovatelia, ako terajsi vlastnici sustavne Ziadaju vysSie a vysSsie
najomné, nerespektuju zakon, pristupili uz k takym drastickym krokom, Ze mu ako
najomnikovi uzavreli privod vody do domu, ¢im mu znemoznuju byt riadne uzivat. Vyhrazali
sa mu, Ze daju odpojit' aj elektriku a plyn, ich cielom je takymto sposobom ho z bytu
doslovne vystvat. K uzavretiu privodu vody doslo dna 18.4.2011. Policia, ktora prisia vec
riesit navrhla pozZiadat o vydanie predbezného opatrenia sudom. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelmi je mu znemoznené riadne uzivat' dom, na ktory ma platni najomnu zmluvu,
je sustavne napdadany navrhovatelmi, ktori sa mu neustdle vyhrdzaju. Ziadal, aby sa
zabranilo dalsim nezdakonnym postupom, kym sud nerozhodne vo veci o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to nariadenim predbezného opatrenia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj obsahu spisového
materidalu dospel k zaveru, Ze sud prveho stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, potrebnom na zistenie skutkového stavu a na vyhldasenie uznesenia a na zaklade
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i sprdavne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zdavermi sudu prvého stupna.

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym zakdzal navrhovatelom akymkolvek sposobom branit odporcovi
v riadnom uzivam nehnutelnosti povazoval za dovodny a predbeziné opatrenie nariadil.
Odvolaci sud dodava, Ze nesporne vyplynulo z obsahu spisu, Ze paralelne prebieha konanie
o urcenie vlastnickeho prava k vypratavanej nehnutelnosti, ktorého predmetom a ucelom je
spochybnenie spravnosti viastnickeho prava navrhovatelov k vypratavanej nehnutelnosti.
Za predpokladu uspechu Zaloby v tomto konani o urcenie viastnickeho prdva, vedeného pod
sp. zn. 10C/62/2011 by sa navrhovatelia ocitli v pozicii 0sob, ktoré nemaju k nehnutelnosti
Ziadne pravo a takto by zjavne bolo usudzovat’ na neopravnenost’ poziadavky na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, na platenie najomného, na vypoved z ndjmu z dovodu jeho
neplatenia. Za situdcie, ked je spochybnenym vlastnicke prdavo o0sob, pozadujucich
vypratanie nehnutelnosti, pricom je irelevantné kym je spochybinované je namieste, aby bol

zachovany status quo veci, predchadzajuci odporcom v 1. rade tvrdenému odpojeniu



privodu vody a zabezpecujuci mu neruSené uzivanie tejto nehnutelnosti. V pripade
skorsieho pravoplatného skoncenia veci o vypratanie nehnutelnosti ako konania o urcenie
viastnickeho prava predbezné opatrenie zanikne v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism. b),c)

O.s.p.“

Ustavny sud konstatuje, z¢ v oddovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sad
zrozumite'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok okresného stidu vo vztahu k stazovatel'om potvrdil. Tento postup krajského sudu
pri odévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil
oznacené zakladné prava stazovatel'ov. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotozituji, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského stidu svojim vlastnym. Ustavny sud nie je opravnym stdom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. To vSak nie je pripad

stazovatel'mi napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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